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Les retraités de 'UARGA, I'Union des Associatiots Retraités du Groupe Areva, souhaitent que lasmate
connaissances et I'expérience qu’ils ont accumulgescours de leur carriere sur des sujets complexéalités
scientifiqgues et technologiques, puissent servitedrs concitoyens, en particulier a ceux qui sohargés de
I'information du public.

Rédacteur : Robert Baschwitz

Document également consultable sur le site http:/www.uarga.org

1. Faire encore progresser la slreté : I'interventiorde « pairs »

La sdreté des réacteurs nucléaires — comment degemaccidents, comment en minimiser les
conséquences s'il en survient un cependant — dstetlament une préoccupation constante et
majeure. Et pourtant, certes suite a des événenexttémes, s€isme et tsunami, est survenu
I'accident de Fukushima Daiichi, apres Three Milahd et Tchernobyl.

Dans le monde entier on s’est demandé commentacplaarriver, prendre une telle ampleur, et si
'on peut mieux que jusqu’ici se préeparer pour réglencore les risques d’accident grave. On a
compris que des erreurs de divers ordres (avamfitlant) ont été commises, aggravant
considérablement les effets des catastrophes Hature

Diverses mesures, on le sait, ont été lancéesldamende. Parmi ellegnergies et Médiaa choisi

de consacrer ce numéro a I'idée, brievement évodags les médias, de faire intervenir des équipes
compétentes venant d’autres pays, des « pairsur, @@luer les installations et I'organisation de
toutes les centrales nucléaires du monde, en fignts faiblesses éventuelles, et recommander - s
ce n'estimposer ?- les transformations nécessaires.
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L’idée n’est pas vraiment nouvelle, cela existéadBjais peut-on faire plus et mieux ?

Quelques mots pour expliquer ce qu'on entend pakdEairs » :

Tous les accidents et incidents mettent en éviddeseenseignements : comment faire pour éviter
gu'ils se reproduisent, au méme endroit ou aille@s appelle cela l& retour d’expérience »,
élément fondamental de la slreté. Chacun, dansuehgays, est porteur de fagcon concrete d’'une
expérience, de solutions trouvées, qu’il peut p@rtavec les autres. Ainsi une équipe internatenal
constituée de spécialistes ayant des passés diférenous parlons ici de spécialistes de réacteurs
est capable d’apporter beaucoup a des collegues.

L’examen critique pades « pairs »,
ayant les compétences et I'expérience pour anal§saluer,
identifier les faiblesses techniques, organisaities et humaines,
et préconiser alors un plan d’action pour y renédie
on appelle cela habituellement
une« revue par des pairs », en anglais : « peer ngwie

On pose ainsi la question :

Effectuer dans toutes les centrales des revuesgapairs,
a une fréquence suffisante,
rendre peut-étre obligatoire la mise en applicatmleurs préconisations,
ce qui n’est pas le cas aujourd’hoiais est-ce possible ?
ne serait-ce pas de nature a diminuer encore
le risque d’accidents graves ?

Retour sommaire

On va voir dans ce numéro ce qui existait, en laareg avant Fukushima, et comment c’est en train
d’évoluer aprés Fukushima.

2. Responsabilités dans la sdreté. Avant 2010 - 2011

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il n’est pastile d’indiquer au lecteur qui ne trempe pas tiess
jours dans le nucléaire quelques éléments fondament

Assurer la sGreté des installations nucléairedasesponsabilité de leur exploitant.
Pour les réacteurs francais, c’est EDF.
Pour Fukushima Daiichi, c’était (c’est encore !pte,
Tokyo Electric Power Company.

L’exploitant est surveillé, contrélé, par I'Autogide Sireté Nucléaire nationale.

Il peut étre conseillé par des spécialistes exiesieompétents, des pairs.
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Une Convention internationale, qui a valeur deérai
la Convention sur la sdreté nucléajre
définit ces responsabilités, ainsi que celles datsE
imposant diverses obligations aux acteurs du nireléa

On va, dans ce numérparler un pel de I'exploitant, de I'Autorité de sdreté, puisplargement,
puisque c’est le sujet choisi, de deux organism&snationaux qui interviennent de diverses facons
quant a la s(reté des réacteurs :

- P'AIEA, Agence Internationale de I'Energie Atomique

- WANO, l'association mondiale des opérateurs nucdsai

2.1 L’exploitant

L’exploitant, c’est I'entreprise qui est chargéefdiee construire le ou les réacteurs sur un sitené
- on dit : les réacteurs d’ureentrale-, puis de les faire fonctionner, et enfin, lorsdeur vie active
est terminée, de les démanteler.

Bien entendu, I'exploitant a le devoir, la respdnikig, de faire cela dans d’excellentes conditions
de sdreté (éviter les accidents, minimiser lesdewis) et de sécurité. Cela comprend toutes les
dispositions techniques et humaines, en particldierecessité de faire en sorte que le personnel, y
compris celui des sous-traitants, doitmé de facon appropriée et quedalture de slret&oit la
religion méme de leur activité.

2.2 L’autorité de slreté nucléaire nationale

De la conception des installations a leur explmitaiet méme a leur démantelement, I'exploitant
dépend entierement des décisions (autorisatiotexdintions, ...) de l'autorité de sireté nucléaire
nationale. Celle-ci le surveille et le controleleBbeut faire arréter les travaux, ou le fonctioneat
des réacteurs.

Dans tout pays nucléaire, il est indispensable :
o0 qu’elle dispose des moyens de sa mission, en phetipar la
compétence et I'expérience de ses cadres,
o qu’elle soit, de facon effective, indépendantealgdoitants, de toute
I'industrie et du pouvoir politique,
o qu’elle ait sur les exploitants et leurs fournigsaune autorité réelle et
forte.

Retour sommaire
Les meédias reconnaissent qu’en France, cette indépee de I'Autorité de Sdreté Nucléaire,
I’ASN, est manifeste. Dans un pays ou ce n’estsudfisamment le cas, le risque apparait que des
points importants pour la slreté soient négligés.

L’autorité de slreté nationale a naturellementdeodt de se tenir au courant des évenements qui
surviennent dans le monde, progrés ou difficuligs retour d’expérience », et de faire évoluer son
action en conséquence dans son pays.

Notons que l'autorité de sdreté nationale étahlitdglementation nationale sur la base des normes
de sdreté de I'AIEA.



2.3 L'AlIEA, ses « OSART », etc... . WANO et ses « revegar des pairs »

Il faut parler ici de deux organisations internatites et méme mondiales, dont l'une est
relativelment connue du public, 'AIEA, et l'autreom mais elle gagnerait beaucoup a I'étre,
WANO".

Ce sont des organisations tres différentes pamlature, leurs effectifs, leurs programmes, mais qu
se rejoignent, ou presque, sur le sujet choisi peunuméro dEnergies et MédiasL'intervention
des « pairs » pour améliorer la sdreté.

Il faut bien noter cependant que ni 'une, ni lt@Jtn’est une autorité de sdreté internationaléealot
de pouvoirs sur les autorités de sOreté natiorelesr les exploitants. Elles peuvent les convaincr
mais pas les contraindre.

2.3.1 L’AIEA, ses « OSART », etc...

L’AIEA est une agence de 'ONU, une agence intevgonementale qui regroupe aujourd’hui 154
Etats Membres, 154 pays, dont les 34 pays dotégal#eurs produisant - ou ayant produit - de
I'électricité.

Elle fonctionneavec son propre effectif, de I'ordre de 2500 pengs, mais aussi, et il est tres
important de le comprendrayec des spécialistes internationaux gu’elle «téw, au cas par cas,
en fonction du sujet et de leurs compétences, &icgmr a telle ou telle activité pour un temps
limité, quelques jours ou un petit nombre de sesmin

On peut dire trés schématiqguement que I'AIEA, «geice », a deux missions :

- Surveiller les pays signataires du traité de naiifgration des armes nucléaires, détenant
des matiéres nucléaires, pour éviter que des raatidestinées a l'usage civil soient
détournées vers un usage militaire ou terroristestCpour cela qu’elle est relativement
connue du public. Mais ce n’est pas cela donais’dans ce numérokehergies et Médias.

- Aider les pays dans leurs activités dans le nudéaivil : les aider dans tous les aspects
techniques, mais aussi dans tous les aspects guibzent a la sdreté.

Un des six départements de I'Agence est consadeésareté et la sécurité nucléaires. Dans ce
département, une activité souvent citée est caléélboration et la mise a jour de « normes de
slreté » (safety standards), que nombre de paysnmegnt telles quelles dans leur réglementation
nationale.

Retour sommaire

Ces normes de sdreté, éditées par I'AIEA,
ont été approuvées par I'ensemble des Etats membresnt censés les appliquer
au titre de I'engagement gu'ils ont pris en sigiar@onvention sur la sGreté nucléaire.

Elles comportent trois niveaux :

- la définition des objectifs fondamentaux de la sfirqui procedent de I'objectif
ultime de protéger les personnes et I'environnernentre les effets nocifs des
rayonnements ionisants,

- les exigences auxquelles les acteurs, gouvernemdotjté de slreté, exploitant

U

! On I'a vu au paragraphe 2 :
- AIEA: Agence Internationale de I'Energie Atomiqumnt le Siege est a Vienne en Autriche,
- WANO : World Association of Nuclear Operators, asation mondiale des opérateurs nucléaires, c'eltea
de centrales nucléaires produisant de I'électricité
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doivent répondre pour assurer la slreté, c’esté«dce qui doit étre fait »,
- des guides expliguant comment faire pour réponaesaxigences.

Dans ce département de slreté et de sécurité,ivis®nl se consacre spécifiquement aliacté des
installations en particulier les réacteurs qui produisent ddettricité: il s’agit d’aider les
concepteurs et les exploitants de centrales. Cet$é division qui intervient dans le sujet de ce
numeéro dEnergies et Médiasles revues par des pairs.

L’Agence réalise des revues par des pairs dangphssdomaines.
Pour ne citer que ceux qui se rapportent aux reeties centrales nucléaires :
- choix des sites (Site and Seismic Safety Review) ,
- conception (Integrated Safety Review),
- sdreté opérationnelle (OSART),
- management des accidents graves (RAMP),
mais aussi :
- infrastructure des autorités de sdreté (IntegrRiegllatory Review
Services)
- culture de sdreté.

Ces revues sont effectuées sur la base des nomssaté déja évoquées.

Le plus connu et le plus ancien des services deeseve slreté par des pairs a I'’Agence est
'OSART, Operational safety review team, équipe@aie de la sireté opérationnelle.

Son but n’est pas d’évaluer la conception des liasitans, qui fait I'objet d’un autre type de reyue
mais d’évaluer comment I'exploitant d’'une centr@e de certains de ses réacteurs) met en ceuvre
les normes de I'AIEA dans son organisation, segnarmes et ses pratiques.

Ce n’est pas non plus une inspection, car celaeala role de I'autorité de sdreté.

Cette évaluation de la sdreté opérationnelle permet
d’identifier les écarts par rapport aux normes A&EIA
et de recommander les améliorations nécessairggdanm’action pour garantir la sireté
Elle permet aussi d’identifier l[d®nnes pratiques
afin de les partager avec d’autres exploitants.
L’OSART porte sur I'ensemble des activités liederploitation de la centrale
et couvre les aspects techniques, organisatioenh@ismains.

Retour sommaire

Comment se passe une OSART ?

C’est le gouvernement ou l'autorité de sdreté desppui en fait la demande a 'AIEA. Des OSART
peuvent intervenir avant la mise en service dutegéacle plus souvent, ces missions se déroulent
sur des réacteurs en exploitation.

Comment est composée ugguipeOSART ?



Les membres de I'équipe sont réurdastour de deux cadres élevés de I'Agenee
proviennent en générdles exploitants, des autorités de sdreté ou de dppui technique
(dans le cas de la France, c’est 'IRSN, Institatrddioprotection et de slreté nucléaire),
parfoisdes constructeurs

Le chef de la mission d’évaluation et son adjooritsde 'AIEA méme. Ills ont a réuni0 a

14 spécialistes extérieurdont la compétence et I'expérience leur permettbeffectuer
I'évaluation. Ou bien I’Agence connait directement indirectement (par exemple par ses
anciens cadres) des spécialistes auxquels ils gientrfaire appel s’ils peuvent se rendre
disponibles, ou bien elle demande a tel ou tel paasla voie officielle des gouvernements,
de lui en proposer. Vu I'état des relations intéorales, le pays qui demande 'OSART a le
droit de refuser certaines personnes ; ce n'estrégsent !

Le processus commence par unésion de préparatiomui se déroulesnviron 12 mois avant
'OSART Elle permet a I'exploitant de se familiariser ada méthodologie, de s’auto-évaluer,
d’apporter déja des améliorations relatives a tatéiet de mobiliser les équipes.

Vient ensuite lamission proprement ditequi dure pres de trois semainesElle est riche
d’enseignements pour I'exploitant au contact dasspde I'équipe. La méthode est basée sur des
constats factuels concernant aussi bien les progesmue les performances de I'exploitant. Ces
constats sont faits au travers de I'analyse derdeats, d’interviews et d’observations de terras. |
sont validés par I'exploitant. Une des question®mse pose en pensant a de telles évaluations est
de savoir si le personnel peut parler librementrégonse est que ce point est lui-méme évalué
suivant une norme AIEA « Culture de sdreté et lesidp ». Ainsi le processus qui conduit au
rapport final se veut transparent et objectif.

Le rapport approuvé est soumis par les voies effes a I'Etat Membre qui a demandé la mission.
Sa diffusion est d’abord limitée a 'AIEA, aux merab de I'équipe OSART ainsi qu’a la compagnie
d’électricité et a I'autorité de sdreté concerndgwes 90 jours, sauf demande spécifique du pays
hote, le rapport devient public. C’est ce qu’attdadpopulation. C’est un moyen d’obtenir et
d’accroitre sa confiance si le rapport est posidépuis 1982, tous les rapports OSART ont été
rendus publics a I'exception d’un seul.

Une mission de suivi se déroule 18 a 24 mois @t tafin d’évaluer la pertinence et la qualité des
plans d’action mis en ceuvre et de constater ledtags obtenus.

2.3.2 WANO et ses « revues par des pairs »

WANO est un organisme d’une tout autre nature. Eertdbis ans aprés Tchernobyl, WANO réunit
tous les exploitants, c’est-a-dire toutes les ¢ésiéxploitantes, de centrales nucléaires produdkan
I'électricité dans le monde entier, ainsi que deds sociétés qui se préparent a en produire, par
exemple trois sociétés chinoises.

On notera combien il est remarquable de parvenguair des représentants d’entreprises qui, pour
certaines d’entre elles, sont concurrentes suaiosrimarchés.
Retour sommaire

WANO est une association sans but lucratif. Chazypdoitant délégue gratuitement des personnels
de grande compétence au Siege a Londres ou dandd& quatre centres régionaux de WANO a
Atlanta, Moscou, Paris ou Tokyo.




« Le but de WANO est de maximiser la sécurité galdité des centrales nucléaires
a travers le monde

en travaillant ensemble pour évaluer, comparerraghorer les performances grace a

I'appui, I'échange mutuel d’'informations et 'émtian des meilleures pratiques. »

Voila ce qu’on peut lire sur le site de cette asgam.

On peut dire aussi que le but de WANO est de partalg facon technique et effective les
informations sur les accidents ou incidents surgedans les réacteurs ; de discuter des moyens qui
ont été mis en ceuvre lors de ces évenements, quoguiaient I'étre, pour y remédier et pour éviter
gu’ils se reproduisent soit sur le méme réactit,sur des réacteurs de technologie semblable.

La mise en commun des informations au sein de WACait par toutes sortes de moyens :
documents, visites, revues par des pairs, seéminaire

L’échange d’informations au sein de WANO entrersesnbres est confidentiel.
Il ne doit pas sortir de WANO.
C’est naturellement une condition majeure
pour que les gens compétents de sociétés souvarureentes parlent entre eux.

Pour donner des ordres de grandeur, chaque anWéaN&® :

* Plus de 1000 évenements sont portés a la connegssis membres et sont analysés. Les
plus importants font I'objet d’un rapport.

» Environ 200 missions de soutien technique ont dida demande d’un membre pour aider a
résoudre des difficultés.

» Et, c’est notre sujet d’aujourd’hui, 30 a 40 missial’examen par des pairs par an avaient
lieu avant lI'accident de Fukushima : tous les sitesnonde en avaient accueilli au moins
une. Comment se passe une « revue par des pairs » ?

o De 20 a 30 pairs (selon la taille du sitpassent trois semaines sur les lieux, pour
analyser avec I'exploitant les forces et les pogus lesquels des améliorations sont
possibles et souhaitables.

o0 Suite au rapport et aux conseils de I'équipe WANEXxploitant propose un plan
d’action qui peut prévoir des missions de soutiechhique et, naturellement, des
dispositions d’amélioration sur les plans technigukumain.

Les rapports de revues par des pairs ne sont pasugpublics par WANO.

Retour sommaire

A cela s’ajoutent, a WANO :
* la production de documents sur les bonnes pratigiies
* chaque année environ 80 séminaires et ateliersigggentre ses membres.

On voit ainsi que WANO fonctionne de fagon quelgee différente de 'AIEA.

«  WANO ne travaille pas avec les gouvernements.

* Les exploitants des centrales nucléaires, en devemambres de I'association WANO,
s’engagent, en plus de leur charge de conduirs lenapres installations dans les meilleures
conditions de sdreté, a faire partager leur expéeepar leurs collegues, les autres
exploitants du monde. lls prennent I'engagemerdatacher pour quelques années a WANO
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des membres de grande compétence de leur persounnéhrment ainsi I'effectif de cette
association, actuellement environ 150 personnes.

« Du sein de WANO on apprécie qui, appartenant asge&ploitants, participera a telle
mission de revue par des pairs : une vingtaine etsopnes, contre une dizaine dans les
OSART de I'AIEA; toutes sont des personnes exafug de centrales ou d’anciens
exploitants ayant une expérience multiple, rompliexpertise de centrales dans des pays
divers. Avec cet effectif et cette expérience, eassions ont les moyens d’entrer dans le
détail de la vie quotidienne des réacte@4®st d’ailleurs davantage a I'exploitation des
centrales que s’intéresse (que s’est intéressépijics) WANO, gu’a leur conception

2.3.3 Coordination AIEA - WANO

- L’AIEA organise environ 6 a 8nissions OSART par an dans les réacteurs du monde
produisant de I'électricité,
- WANO, avant Fukushima, effectuait environ 30 a @ues par des pairs par an.

Bien entendu, une concertation a lieu entre I'’AIBBANVANO pour coordonner leur action. Elle fait
I'objet d’un accord qui est en cours de révisionrda renforcer.

3. Evolution depuis 2010, puis avec Fukushima (mars 2Q)

Pres de 25 ans d’exploitation efficace d’'un parcéaire déja important, plus de 440 réacteurs, sans
accident grave, et des efforts qu’'on a évoquéshapitte 2, pour aider chacun et l'inciter a adopter
les meilleures pratiques dans sa profession : aatiendait pas au coup de tonnerre de 2011.

Pourtant WANO se rendait compte de la nécessitécdiguer I'effort, de ne plus laisser a
I'exploitant tout loisir d’appliquer ou non les @omandations formulées.

3.1 WANO 2010, évolution vers 2015

En février 2010, le conseil d’administration de W@BNa fait accepter par ses membres un
changement majeur.

Un membrec’est-a-dire une société exploitant une ou plusieentrales nucléaires
ne s’engage plus simplement
a fournir gratuitement a I'association des moyenséectifs de grande compétence,
mais aussi a mettre en ceuvre dans ses propresatEntr
» les dispositions décrites dans certains rapporttN@Aappelés SOER,
significant operating experience reports), fondédes enseignements
d’événements survenus dans plusieurs centrales,
» les dispositions des revues par des pairs dons elte fait I'objet.

Si WANO découvre, par exemple au cours d’'une mimsd® suivi, que tel exploitant ne respecte pas
ses engagements (alors que ceux-ci sont soutenumytarité de slreté nationale), cet exploitant

pourra, suivant ces dispositions votées en fé2040, étre radié des membres de WANO. Un rappel
a l'ordre sera fait au niveau du directeur de latrede, puis du PDG de I'entreprise avec une
pression croissante, le conseil d’administrationvamt aller jusqu’a décider I'exclusion du membre

gui ne remplit pas ses obligations.



Retour sommaire
Survient Fukushima en mars 2011. Quatre réactaursig de Fukushima Daiichi voient leurs
groupes électrogénes de secours, pas assez pratégés par le tsunaniie 5" et le 6™ restent
alimentés par un groupe placé plus haut que leseauet refroidi a I'air. Les trois premiers
réacteurs, qui sont en fonctionnement, sont endajémat le batiment de la piscine d’entreposage
des éléments combustibles du réacteur num&raddnt une tuyauterie est reliée au réacteur n° 3,
donne, pendant un temps, de grandes inquiétudisasliexplosion de I'hydrogéne en provenance
de la tranche voisine.

On constate que des erreurs ont été commises baecitlent, et, d’'une facon générale, qu’a fait
défaut une organisation de crise réfléchie a I'aean

WANO, dont la seule revue par des pairs sur lersitgontait a 2003, s’était alors focalisée, comme
C’était jusque la son objet, sur les pratiques @usgnnel d’exploitation davantage que sur la
conception des réacteurs ou sur l'organisation uige.c Apres Fukushima, WANO décide de

« changer de braquet » : faire plus, et approfasebranalyses.

Lors d’'une réunion exceptionnelle de son conseddiinistration en octobre 2011, il est décidé,
puis chaque membre signe son acceptation, ce fui su
* Les membres fourniront, a partir de 2015, avec dispositions transitoires, 0,8 personne
par réacteur (soit, par exemple, 4 personnes soleiété a 5 réacteurs) au lieu de 0,3 jusque
la, pour constituer I'effectif de WANO.
* Les membres s’engagent a accepter de recevoirléar{s) centrale(shu moins une revue
par des pairs tous les 4 ans
WANO étendra ses revupar des pairs et, plus généralement, son doméamtergention :

o al'évaluation de la capacité et de la volonté de lleitpnt de faire évoluer le design
(conception) du réacteur au meilleur niveau possibl moins pour faire vérifier
chez ses membré&application du « retour d’expériencemondial,

0 a l'organisation de cris€l'expression anglaise « emergency preparedness plus
parlante : « comment étre préparé a l'urgence »),

o0 a l'entreposage d’éléments combustibles en piscine.

 Les revues par des pairs seront menées par depeéqou la proportion de pairs
professionnalisés a I'expertise des centralesmmtae de 20 % a 50 %.

e Un bureau dédié a la revue des installatianant leur démarragea étre mis en placen
Asig pour faire face aux vastes programmes nuclédaes cette région.

» La compétence du conseil d'administration vis-adés quatre centres régionaux d’Atlanta,
Moscou, Paris et Tokyo, sera remaniée afin de reaefd’organisation.

* Un effort sera fait pour que WANO soit plus conapprécié et respecté dans le monde ;
suivant ses mérites, ajoumergies et Médiagjui respecte beaucoup WANO.

* Pour finir, mais WANO présente cela en premier, WAN

o menera dici fin 2012 une auto-évaluation de sapproorganisation au Siege de
Londres et dans ses quatre centres régionaux,

0 S’attachera a ce que son action s’accorde bien eeléxs des autres organismes qui
ont les mémes objectifs : INPO (I'équivalent de W@Idour les seuls Etats-Unis, qui
existait avant WANO), WNA (World Nuclear Associatjp et I'AIEA. Un protocole
d’accord est en préparation entre WANO et I'AIEA, eéhacun de ces deux
organismes invite l'autre a fournir, s'’il le soutegiun représentant dans les revues par
les pairs qu’il organise.

2 Les réacteurs numéros 4, 5 et 6 étaient a I'au@nt I'accident.
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3.2 L'AIEA

3.2.1 Fukushima, OSART, revues de conception

Avant de commencer, disons que, de 1992 a aujauirdéhJapon a invité 5 missions OSART, dont
une en 1992 a Fukushima Daiini (Fukushima n° 2)latée par Tepco comme Fukushima Daiichi
(Fukushima n® 1). Par comparaison, dans le ménsedapgemps, la France en a invité 22.

Quant aux revues de conception, voici ce qu’ereditiésumé, I'AlEA :

« Les revues de conception sont pratiquées a landendes Etats Membres, mais comme elles sont
tres codteuses, les demandes sont assez limitéast tompter plus d’'un an entre la demande et la
remise du rapport final. Les réacteurs qui ont f&jd’objet d’'une telle revue sont :

- ACR 1000 d’Atomic Energy of Canada Ltd

- APR1000 de Westinghouse

- EPR d'Areva

- ESBWR de General Electric - Hitachi

- ATMEA 1 d’Areva et Mitsubishi Heavy Industries

-  APR1400 de Korea Hydro & Nuclear Power Co

- APR1000 de Korea Electric Power Co
La revue du réacteur russe AES 2006 est en cours.

Une chose importante : I'AIEA ne fait pas de conason entre les différents réacteurs.

L’évaluation est faite par rapport aux exigences standards de sdreté de I'AIEA.

Quant aux réacteurs de Fukushima Daiichi, il egt foobable que I'’Agence aurait fait un certain
nombre de recommandations, mais il faut rester grugur ce sujet car le design est américain
(General Electric) et Tepco n'avait déja pas slésirecommandations du concepteur sur un certain
nombre d’améliorations proposées par celui-ci, gg@mple la ventilation de I'enceinte, qui aurait
évité les explosions d’hydrogene. Il ne faut pallieu que I'autorité de slreté est censée fairgecet
revue de design. Qlautorité de slreté japonaise venait de renouvddelicence du réacteur n° 1
pour 20 ans sur la base de critéres de sireté datara conception initialeEn France, ASNexige

une revue de slreté complete de l'installation teasdix ans sur la base da#eres de sdreté les
plus récents et prenant en compte le retour d’erpée »

3.2.2 Réactions a I'AIEA apres Fukushima

Le directeur général de I'Agence, M. Yukiya Amaaarganisé a Vienne fin juin 2011, trois mois et
demi aprés I'accident de Fukushima, une conféremeeministérielle. Chaque pays avait préparé sa
contribution, ainsi, bien sdr, que I'’Agence elleme

Le Japon a, comme la tradition du pays le veut aimende honorable en détaillant les erreurs et en
présentant pour chaque point une intention d’acti®datenons en particulier cette présentation
comme la reconnaissance d’erreurs commasesitl'accident, qui ont amplifié les conséquences du
terrible séisme et du tsunami.

Retour sommaire
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Cette conférence interministérielle de fin juina@duit a I'adoption d’'un long texte a proposer en
septembre au Conseil des Gouverneurs, puis a léf@oce Générale (I'instance de décision de
I’Agence, I'assemblée générale des Etats Memb@sjexte a été approuvé.
Avant d’en citer des extraits, il n’est pas inutifendiquer au lecteur que, dans le langage de
I’Agence (et des organismes de 'ONU en généralg Secrétariat ssignifie le personnel
propre de I’Agence, dans son ensemble.

Le texte dit :
« Examen par des pairs
Renforcer les examens par des pairs de 'AIEA erewdien optimiser les avantages pour
les Etats Membres

» Le Secrétariat de I'AIEA renforcera les examensdes pairs de 'AIEA existants en
y incorporant les enseignements tirés et en s'assugu’ils étudient de maniere
appropriée l'efficience réglementaire, la sdretéexgloitation, la sdreté de la
conception, ainsi que la préparation et la conddés interventions d’urgence ; les
Etats Membres fourniront des experts pour les omssd’évaluation par des pairs.

* Le Secrétariat de I'AIEA fournira, pour améliorer transparence, des informations
succinctes sur le lieu et le moment ou ont eu lesuexamens par des pairs, et
publiera en temps voulu les résultats de ces examesc le consentement de I'Etat
concerne.

* Les Etats Membres seront vivement encouragés aeiloca titre volontaire des
examens par des pairs de I'AIEA, y compris des ex@mnde suivi, de maniere
réguliere ; le Secrétariat de I'AIEA répondra emps voulu aux demandes de tels
examens.

* Le Secretariat de 'AIEA évaluera et, selon quebdsoin, améliorera |'efficacité des
examens par des pairs de 'AIEA. »

En septembre 2011,
« La Conférence Générale ... fait sienne la décisionConseil des Gouverneurs
d’approuver le plan d’action sur la slreté nuckE@r demande au Secrétariat et aux
Etats Membres de mettre en ceuvre les actionseaditrpriorité absolue de maniére
complete et ordonnée. »

Et, sur le point particulier dont il s’agit dansro@méro :
[La Conférence Générale...]
« 33. Reconnait I'utilité des services d’examen’dgence pour les exploitants qui
cherchent a renforcer la slreté des installationsléaires, y compris I'équipe
d’examen de la sareté d’exploitation (OSART), lesvkes d’évaluation par des pairs
de la conception et de la sdreté, et les serviesmohen intégré de la slreté des sites,
et prie instamment les Etats Membres de recouw@saservices. »

3.3 Les autorités de slreté

On a vu rapidement au chapitre 2.3.1 que 'AlEAamiige des revues par des pairs des autorités de
sOreté nationales. Ces revues s’appellent IRR8gilated Regulatory Review System : le systeme
national de controle Iégislatif, réglementaire egamisationnel, y compris l'autorité de sdreté du
pays. Elles abordent des questions clés pour &é&idelles que I'indépendance de l'autorité.

Une telle mission a été conduite au Japon en 280@é, rapport en a été rendu public en 2008 avec
'accord du Japon, mais le Gouvernement japonaes pas souhaité mettre en oeuvre ses
recommandations et n'a pas fait appel a une misd@rsuivi. Apres l'accident, les médias ont
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beaucoup parlé du fait que des personnels supgideutautorité de sdreté, en fin de carriere eéai
affectés a des postes élevés chez des exploitadisaires. Cette migration, appelée « amakudari »,
se déroule chaque année au mois d’avril. Les aimespsont accueillantes pour ces recrues qui leur
assureront de bonnes relations avec 'autorité dépend leur secteur d’activite.

L'utilité de développer les revues par des paifgagit clairement, donc pas seulement pour les pays
qui démarrent dans I'énergie nucléaire.
Retour sommaire

4. Discussion

Apres le coup de tonnerre qu'a été l'accident d&uBhima pour le nucléaire mondial, on a

beaucoup parlé des « évaluations complémentairessiaeté », ou « stress tests », sur les
installations nucléaires, en particulier les réaxdel’idée est qu’il faut envisager des évenements
encore plus extrémes que ceux pour lesquels avit« dimensionnées ».

On n’a pas beaucoup parlé de lI'idée de, mieux enebplus souvent, réévaluer les installations et
les pratiques existantes. On a commis des erraur§apon, peut-étre ailleurs aussi. Mais les
organisations internationales, I'AIEA et WANO, aisl spécialistes gu’elles sont en mesure de
mobiliser n’ont pas suffi a faire que ces erreaisrg corrigées a temps :

- beaucoup trop peu de missions dans le monde, é¢cybar de la part de I'AIEA, pour
évaluer toutes les centrales a une fréquence cahleenmais I'’AIEA n’envoie des missions
gu’a la demande des gouvernements,

- des champs importants pas vraiment couverts jusqér WANO :

o la conception des installations, en particulier rpqu’il soit tenu compte du retour
d’expérience international,
o la préparation (réflexion, entrainement) aux siturest de crise grave,

- on discutera plus loin de la mise en applicatios gans d’action conclus lors de ces

missions.

Apres Fukushima, I'AIEA a pris 'engagement de dépper d’'urgence tous ses systemes de revues
par des pairs, et tous ses Etats Membres, d’'y dagjement recours. Les acteurs du nucléaire ont-
ils suffisamment de spécialistes qui puissent selree disponibles pour quadriller le monde des
réacteurs et effectuer suffisamment souvent letuétians nécessaires, ainsi que les missions de
suivi ? Les gouvernements s’y sont, en tout cagagés.

L’AIEA, bien que produisant des normes internatleaale sdreté, n'est pas une autorité de s(Oreté
supranationale. Ses membres sont des Etats sausjeehia décision de mettre en ceuvre ou non les
recommandations des missions d’évaluation par dés peléve entierement d’eux. Les deux
principaux outils a la disposition de I’Agence stmnhégociation avec les Etats et leurs autorigés d
sreté, ainsi que la pression créée par la traespayaccrue depuis I'accident de Fukushima.

Les autorités de slreté nationales ont une immesgwnsabilité dans le bon fonctionnement des
installations nucléaires. Or elles peuvent ellesae® dans certains cas, mériter des critiques.
L’AIEA fait des revues par des pairs pour des atésrde sdreté. On ne peut pas dire qu’au Japon,
elle n'ait pas observé et signalé de défauts, Nais I'autorité de sdreté et son ministére de letel
sont souverains. Il a fallu Fukushima pour quedesses bougent. La loi qui définit la nouvelle
autorité de sdreté vient seulement d’étre votée@edevrait enfin étre en place en septembre.

Il est certain que chacun s'’interroge : Si nombeeiet sérieuses que soient toutes ces revuesgar de
pairs, apportent-elles vraiment une garantie gsedatrales seront bien menées par leur exploitant,
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et bien surveillées par l'autorité de sQreté ?stl iatéressant de citer le commentaire du chef du
Département de slreté et de sécurité de I'AIEADENIs Flory :

« Je comprends tout-a-fait vos interrogations sefficacité des missions d’examen par les
pairs. C’est de fait une des préoccupations delA\let de mon Département en particulier,
et nous traitons ce point en menant dans nombrecade des missions de suivi. C’est
notamment ce que nous recommandons pour les meIS&RS (integrated regulatory review
service) qui s’adressent a l'efficacité du syst&meontrole de la slreté et de la sécurité des
Etats. Typiguement, ces missions de suivi sontesehé@ns apres la mission principale, et
leur objectif est d’évaluer la mise en ceuvre desmamandations.

En général, le constat est que la plupart des ranandations ont été prises en compte, ou
sont en voie de I'étre.

La limite de I'exercice est que, comme tous nosices, il revient a I'Etat concerné de
demander ces missions de suivi. La bonne nouvellgue tous les Etats ayant requis une
IRRS ont ensuite demandé une mission de suivi.

J'ajouterai que dorénavant, le public a accés asur@é executif (les recommandations) de
ces missions directement sur le site web de 'AKEA.
Retour sommaire

M. Flory développe sa pensée pour finir par leczadapon :

« L’'un des outils les plus puissants inventés pammener les exploitants a appliquer les
décisions des autorités de sdreté, est la transmareC’est I'un des éléments clés reconnus
dans le domaine de la sdreté, et cela fait partieR#an d’action sur la sdreté nucléaire
adopté par les 154 Etats Membres de 'AIEA le 2##esabre 2011.

Loin d’étre un frein a la mise en ceuvre des reconttations des missions de peer review de
'AIEA, c’est un moteur d’amélioration, et cela #&&éeconnu comme tel au cours d’un

atelier que nous avons organisé a Washington enboet2011 sur les lecons tirées des
missions IRRS des 4 dernieres années. Les régidatel22 pays étaient présents.

Jai dailleurs noté avec un grand intérét que leprésentant de l'autorité de sdreté
japonaise, NISA, dans sa présentation, a montr& deslides », ou il mettait en relation
directe les recommandations de la mission de 2607 (nises en ceuvre), et les conclusions
de la « Fact Finding » mission de mai 2011.

Sa conclusion quasi explicite était que s’ils anaimis en ceuvre les recommandations de
2007, ils ne seraient peut-étre pas dans la situatiu ils sont actuellement.

Il est également a noter que tous les Etats ayeouiis une mission IRRS (y compris le Japon
des 2008) ont accepté de rendre publics les ragpes concernant (dans leur intégralité).
Auparavant, ils étaient dispersés sur les sites depays, maintenant, ils sont disponibles
de maniere groupée sur notre site. Je vous enceuéagisiter la page spécifique au plan
d’action sur la slreté nucléairehttp://www.iaea.org/newscenter/focus/actionplaryous
pouvez d’ailleurs faire le test, en « GooglantiRRS Japan, vous trouverez le rapport daté
de 2008 sur le site du METI. Le seul chainon mantjaaté la décision du Japon de ne pas
mettre en application ses recommandations. »
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Ainsi certains Etats « jouent le jeu » de la tramepce et du recours aux missions d’évaluation par
des pairs, plus que d’autres. Pour aller au-delagnforcement, par exemple, de la Convention sur
la sOreté nucléaire serait nécessaire pour codteailes Etats. Une telle décision n’est pas en vue
bien que quelques Etats poussent dans ce sens.

Parlons maintenant de WANO, dont I'action est beapcplus directe : les exploitants de centrales
travaillent entre eux.

Retour sommaire

WANO a obtenu de tous les exploitants de centrales,membres, 'engagement de multiplier par
pres de 3 les effectifs d’'ingénieurs détachés aupke ses différents centres, pour assurer les
missions, dont les revues, élargissant son actaesalomaines qu’elle n’abordait guere jusque la :
- la capacité de I'exploitant a juger la concepti@s déacteurs, en particulier pour veiller a la
prise en compte du « retour d’expérience » mondtal,
- la préparation aux urgences graves et situatiangence.

WANO a aussi fait signer par ses membifeagagement de mettre en ceuvre les préconisations
formulées lors de ses revues par des pairs, sans pétre éventuellement exclus de I'association !
Celle-ci semble leur étre tellement utile que lairte d’une telle exclusion semble avoir de bonnes
chances d’étre salutaire. C’est trés important pesirete.

Notons que WANO ne prétend nullement, pour autétiger en autorité de slreté supranationale.

Pour terminerEnergies et Médiasouhaite que le lecteur retienne ce nom de WAN@es connu
alors que son réle, depuis 1989, est essentiel ggrurer notre tranquillité par rapport au nuckair
Certes, Fukushima a eu lieu. Eh bien, on en aléséenseignements pour améliorer encore
I'efficacité de son action. Et un bureau dédié aeleue des installatiorsvant leur démarragea
étre mis en placen Asie pour faire face aux vastes programmes nuclédaes cette région.
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